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Le présent ouvrage nous offre le texte de
la thése de doctorat que lauteur a

soutenue en 2007-2008 a la Rheinische
Friedrich-Wilhelm-Universitit a Bonn. Il

Das Transzendentale

ber Ibn Sina

s’agit d'un ouvrage de grande envergure
(presque 500 pages), mais qui frappe
surtout par la présence en traduction
allemande de nombreux passages de
textes logiques avicenniens jusqu'ici peu
ou non explorés. Afin de faire justice de
fagon maximale aux efforts de l'auteur,
nous présenterons les lignes essentielles
de 'ouvrage, tout en exprimant de temps
a autre quelques observations critiques.
Bien sfir, cet apercu ne peut pas
remplacer 'ouvrage lui-méme qui mérite
-et nous osons laffirmer dés
maintenant - P'attention particuliére des
chercheurs car il contient beaucoup de

matiére 3 réflexion.

Dans l'introduction, I'auteur souligne, il

nous semble a juste titre!, que la Métaphysique d’Avicenne a été une source importante
pour la théorie des transcendantaux chez les Scolastiques, surtout parce qu'il y avait
une base aristotélicienne partagée, d’une part, et la présence d’une révélation, d’autre
part. Quand elle affirme que cette derniére a contraint Avicenne a réconcilier une
métaphysique rationnelle avec une théologie d’inspiration religieuse, nous nous
demandons si une telle formulation n’est pas d’une inspiration trop chrétienne. Certes,
nous ne nions pas que la donnée religieuse a influencé I'articulation philosophique
d’Avicenne, mais on ne peut pas pour autant faire état d’'une « théologie religieuse ».
Observons d’abord que la notion méme de « théologie » est assez différente en terre
d’Islam et en Chrétienté. Le kalam musulman est avant tout de nature apologique. De
plus, Avicenne condamne assez sévérement le kalam en de multiples occasions. Enfin, le
fait de remplacer I'argument du moteur immobile par un argument « métaphysique »,
bien que sans doute motivé par des considérations religieuses, n’implique en soi
nullement une théologie religieuse, mais s’inscrit aisément dans le cadre d’une
théologie philosophique. Dans cette introduction, elle exprime donc de fagon nette
I'importance du concept de métaphysique tel qu’il a été développé par Avicenne - avec
son attention particuliére aux concepts premiers et son explication modale de I’étre.

Dans la premiére partie de ’ouvrage, I'auteur se concentre sur |'origine historique de la
doctrine avicennienne, Elle cite a ce propos le fameux passage de I’Autobiographie ot
Avicenne déclare n’avoir compris la Métaphysique d’Aristote qu’aprés avoir eu a sa
disposition le petit traité d’al-Farabi, intitulé Fi agrad ma b‘ad al-tabi‘a. Comme I'observe
'auteur, Avicenne suggére qu’il avait entamé 1'étude du livre d’Aristote sans professeur
ni commentaire. Mais il ne s’agit pas ici d’'une affirmation a caracteére illustratif de sa
préférence pour l'intuition comme la voie préférée vers la connaissance, l'autre, a
savoir celle de I'instruction, étant en fin de compte toujours réductible a la premiére?.

La remarque d’Avicenne, signalant qu'il aurait compris le traité d’al-Farabi
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immédiatement (fi al-waqt), pointe clairement dans cette direction. La traduction
offerte d’une large partie du traité d’al-Farabi corrige a plusieurs égards celle de
Dieterici®. Toutefois, son option de préférer la lecon al-mawgiid al-mutlaq, présente dans
I’édition de Hayderabad, a celle de al-wugid al-mutlag, attestée dans I’édition Dieterici et
retenue par Gutas comme la meilleure, est loin d’étre évidente®. Bien siir, on ne peut
pas 'exclure d’autorité, mais il est clair qu'il s’agit d’un probléme délicat qui nécessite
une analyse trés approfondie. Celle-ci n’est pas vraiment présente. Sauf erreur de notre
part, la notion de « I’étant en tant qu’étant » est toujours présente sous la forme al-
mawgid bi-ma huwa mawgid, non al-mawgad al-mutlag. Dans son analyse du traité,
l'auteur met en évidence le fait que le projet de métaphysique proposé est un projet
intégral qui englobe une ontologie, une théologie et une doctrine des principes des
sciences. De nouveau, nous hésitons a identifier cette théologie a la théologie
religieuse, comme 'auteur le fait. Il est vrai qu’al-Farabi fait mention du ‘ilm al-tawhid,
terme technique par lequel on désigne normalement le kalam. Mais nous doutons qu’al-
Farabi l'utilise ici dans ce sens précis. Il nous semble plutét qu’il se référe a une science
d’inspiration néoplatonicienne ou Dieu est compris comme 1'Un élevé au-dessus de tout
étre. On reste alors dans une perspective purement philosophique (compatible, au
moins jusqu’a un certain point, avec la conception musulmane de Dieu), mais il n’y a
pas la d’identité avec le kalam (désigné par al-Farabi sous le vocable de ‘ilm al-kalam
dans son ceuvre L’énumération des sciences). Si le livre Lambda de la Métaphysique
d’Aristote a incontestablement exercé une influence importante sur I'élaboration d’une
théologie, comme I'observe I'auteur, il n’en reste pas moins vrai que, dans la tradition
arabe, la (pseudo-)Théologie, paraphrase d’une partie des Ennéades de Plotin, flit souvent
percue comme un supplément indispensable pour saisir la vraie théologie d’Aristote,
d’ou le peu de doute concernant l'authenticité de I'attribution au Stagirite. Cette
dimension néoplatonicienne n’est pas prise en compte, ni méme discutée par I'auteur.
C’est dommage, d’autant que d’apres elle, on trouve chez al-Farabi une identification
entre théologie spéculative et théologie philosophique. Elle en fait méme un élément
essentiel de son exposé. Mais si cela était le cas, pourquoi Avicenne n’en tient-il
nullement compte, comme l'auteur le remarque elle-méme ? En outre, ne se rend-elle
pas coupable d’une lecture rétrograde quand elle constate une telle identification chez
al-Gazali ? Nous croyons qu’al-Farabi exclut que les adeptes du kalam puissent faire
ceuvre de métaphysicien, surtout au vu de ce que « le second maitre » préconise comme
objet propre de cette science dans son Enumération.

L'unité de la science métaphysique se trouve a 'avant-plan de la seconde partie. A titre
d’introduction, l'auteur, en mettant a contribution les Mdgqulat, démontre I'unité
fonciére de la grande encyclopédie que constitue le Sifd’. Si la question du sujet de la
science métaphysique, a savoir « I’étre en tant qu’étre », est déja présente dans le
Burhan, elle n’y est pas développée de fagon suivie. En fait, c’est le propre de la
métaphysique de saisir a fond la fonction et la portée du transcendantal. Rien donc
d’étonnant a ce qu’Avicenne, dans les Ilahiyyat, 1, 1 (dont I'auteur traduit et analyse un
large fragment), problématise la question du véritable sujet de cette science supréme
qu’est la métaphysique. Afin de permettre une meilleure saisie de la doctrine générale
avicennienne des sciences, 'auteur offre alors un excursus sur les deux fameux
concepts de conception (tasawwur) et d’assentiment (tasdig). L’auteur incline vers une
origine stoicienne de ces deux notions, mais Joep Lameer a offert des arguments trés
solides en faveur d’une dérivation a partir des Seconds Analytiques d’Aristote®. En fait, la
question de leur origine historique précise est sans aucune importance pour la présente
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étude et I'auteur aurait peut-étre mieux évité d’en parler. Nettement plus intéressante
est sa présentation (majoritairement basée sur MadHdl, 1, 3) de leur formulation par
Avicenne et sa remarque (dans le contexte d’'une analyse de la théorie avicennienne du
rapport entre idées, choses et expressions, comme présente dans le ‘Ibara) que méme au
niveau préscientifique, Avicenne distingue entre elles. L’auteur discute en outre (a base
du Burhan, particuliérement I, 5) de facon dense, mais significative, les différences
essentielles entre définition et preuve. Elle insiste sur le fait que les étres fictionnels
sont des impossibles pour Avicenne®, L’auteur conclut la seconde partie de son travail
par une présentation de la théorie générale avicennienne des sciences, y compris la
distinction fondamentale entre principes, sujet et questions (masa’il - rendu par
‘Thesen’). Le septiéme chapitre du deuxiéme livre du Burhdn y fonctionne comme texte
de base. Observons que déja au Moyen Age, on était conscient de I'importance
extraordinaire de ce chapitre, comme en témoigne I'inclusion de sa traduction comme
chapitre intitulé : « Summa Avicennae de convenientia et differentia subiectorum’ », dans le
De divisione philosophiae de Dominicus Gundissalinus. Il est intéressant de noter que dans
le passage problématique signalé par I'auteur (p. 121, note 169)?, Gundissalinus a sans
doute lu fi haddi al-Hass, dans la mesure ou il rend la phrase arabe par « communius enim
non invenitur in minus communi » - il s’agit 13 d’une lecture plus satisfaisante, conforme
par ailleurs a la lecon de I'édition de Badawi (Le Caire, 1954, p. 108, 1. 4) qui est
malheureusement ignorée par 'auteur. Ayant exposé la théorie générale avicennienne
des sciences, elle se concentre sur son application particuliére a la science de la
métaphysique, notamment en expliquant clairement comment, dans le cadre précis de
la doctrine globale d’Avicenne, Dieu ne peut pas fonctionner comme son sujet propre,
mais figure parmi ce qui y est recherché. Dans ce sens, 'auteur traduit et analyse d’'une
fagon claire et structurée une large partie des Iahiyyat, I, 1. En se tournant vers le
second chapitre du méme ouvrage, elle démontre alors que le véritable sujet de la
métaphysique est, pour Avicenne, « étre en tant qu’étre ». Son analyse s’avére de
nouveau solide, surtout en ce qui concerne le rapport métaphysique/logique.
Néanmoins, on constate une fois de plus une préférence de I'auteur pour la legon
mawgid a la place de wugiid, méme dans des cas ou il y a peu d’indications justifiant une
telle lecture. Nous faisons notamment allusion au cas du texte (édition du Caire, p. 12,
14) o, sur la base de deux manuscrits, elle estime qu'il faut lire mawgad, I'étant, non
wugid, I'étre (ou l'existence) comme étant la seule notion commune & toutes les
catégories. Cette derniére lecon est pourtant confirmée par Naraqi® et par la traduction
latine médiévale («essendi»), et elle a été retenue par tous les traducteurs
contemporains sans remarque aucune. Nous nous demandons donc si cette
« correction » n’est pas plutdt le résultat d’'une lecture « interprétative » que de
données objectives. Quoi qu’il en soit, sa justification éventuelle nécessite de toute
évidence une argumentation nettement plus développée que celle offerte par I'auteur.
Par contre, indéniablement significatives sont ses remarques concernant le « concept
réel » comme n’ayant trait qu’aux premiéres intentions ; I'étre (ou 'existence) et 'un
comme des accidents inséparables, se trouvant donc en dehors des quiddités des choses
(lauteur faisant référence a plusieurs passages du MadHal) ; la primauté de 1'étre
comme étant basée sur le fait que celui-ci, contrairement aux autres transcendantaux,
n’a pas besoin de son contraire pour produire son ensemble ; et la qualification de la
relation de I'étre aux catégories en termes de « comme si ». Enfin, I'auteur donne un bel
apercu de I'unité de la science métaphysique chez Avicenne, mettant en lumiére, entres
autres, la distinction nette qu’Avicenne fait entre « étre principe » et « avoir un
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principe ». Dans ce contexte, I'auteur (p. 179 et note 257) utilise un passage des Taliqat
ou elle remplace a deux reprises la lecon al-wugiid, qui est celle de I'édition Badawi, par
celle d’al-mawgiid, mais le contexte laisse planer peu de doute dans ces cas, d’autant que
la lecon al-mawgid est celle retenue dans I'édition d’al-‘Ubaydi*.

Le concept de mawgud regoit une analyse approfondie dans la troisiéme partie. L’auteur
commence par une présentation de ce qu’al-Farabi en dit dans son Kitab al-hurif (§ 80
sqq.), surtout par rapport au concept de Say’, « chose ». Les traductions, bien que
bonnes en général, suscitent pourtant de temps a autres des (petites) réserves. En voici
un exemple : a la page 205, 'auteur propose la traduction suivante : « Auch eine wahre
Aussage wird als “Seiendes” bezeichnet, nicht aber als “Ding” » , I'arabe étant : wa-I-
mawgid yuqalu ‘ala al-qipaya al-mutlaq wa-l1-Say’ la yuqalu ‘alayha. Quant a nous, nous
proposons comme essai de traduction : « Mais alors que “étant” se laisse dire de la
proposition vraie, “chose” ne s’en laisse pas ». En utilisant « Auch » (aussi), 'auteur
donne l'impression qu'’il s’agit d’une confirmation de ce qui précéde, a savoir que (le
concept de) chose est plus englobant que (celui de) étant, au moins en ce qui concerne
I'existence et a I'extérieur et dans 'dme. Mais cela n’est plus le sujet de la présente
affirmation qui, au contraire, fait état d’un cas de figure ou « étant » est plus englobant
que «chose ». Par la suite, al-Farabi indiquera explicitement que tout ce qui est
« étant » n’est pas toujours « chose », ni d’ailleurs l'inverse. Quant a Avicenne, il
présente « étant » comme un ism musakkik, c’est-a-dire selon le mode du taskik, mode
qui est entre homonymie (équivocité) et synonymie (univocité) et qui implique une
gradation ou un ordre. L’auteur, a base des Magqiilat, 1, 2, donne dans ce cadre un apercu
assez substantiel de la théorie avicennienne des synonymes, homonymes et paronymes.
Elle insiste a juste titre sur la stricte unité conceptuelle qui est impliquée dans la
conception avicennienne de I'univocité, et qui rend cette derniére inapte a exprimer les
différents degrés d’étre. Afin de préciser le rapport entre « étant » et catégories,
'auteur traduit et analyse une large partie des Magilat, II, 1. A deux reprises (voir
p. 233, note 103), elle remplace wugiid par mawdid, il est vrai sur la base du témoignage
de deux manuscrits, mais le plus étonnant est qu’elle (p. 233, 5) rend wugid, dont elle
retient la lecture a la fin de la citation de la note 102 de la méme page, par « Seiende ».
Elle met en évidence que, pour Avicenne, « étant » est un concept commun, connu de
par soi-méme et en ce sens ni démontrable, ni réfutable, et cela selon une démarche
qu'elle qualifie judicieusement de « transzendental-semantisch ». Dans ce contexte,
l'auteur (p. 241) discute un passage des Ilahiyyat, I, 8, mais, malheureusement, elle ne
tient pas compte de la correction proposée par Amos Bertolacci concernant la phrase
(p. 52, 12) de I'édition du Caire" qui, telle quelle, est incompréhensible et la force a une
traduction assez discutable : « Es folgt daraus das [die Wortbedeutung] alles und nichts
wdre », car on voit mal ce qui permet de suppléer « Wortbedeutng » comme sujet de
Iaffirmation. Le concept d’étre, tout en transcendant les dix catégories, n’est pas pour
autant un concept générique. En évoquant (2 nouveau) Magqulat, 11, 1, 'auteur rend
évident que, pour Avicenne, ce concept est quelque chose de concomitant (amr lazim -
traduit par « attributive Bestimmung ») et ne peut donc pas étre I'objet d’'une véritable
conception. Ici émerge le fameux concept avicennien de |'« equinitas » auquel 'auteur
ne préte qu'une attention assez limitée. Par contre, elle souligne avec force que la
quiddité se révele chez Avicenne comme une puissance positive a 1'étre. Afin d’en
préciser la nature exacte, elle traduit et commente une large partie des Magqalat, 111, 3.
Avec finesse, l'auteur note que, pour Avicenne, Dieu, bien qu’ll ne soit pas dans un
sujet, n’est pas pour autant substance parce que la notion de substance implique la
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possibilité de recevoir I'étre actuel « de I'extérieur », ce qui est en contradiction
flagrante avec l'autosuffisance de Dieu. Mais surtout, elle démontre de fagon
convaincante que la distinction entre existence et essence dans ce qui est actuellement
existant est, chez Avicenne, de nature formelle, non réelle. Elle se base pour cela, entre
autres, sur un fragment du commentaire d’Avicenne sur la pseudo-Théologie. Dans sa
traduction (p. 278, 1-3), elle traduit: « Das Sein jener Washeit auf Grund ihrer selbst ist
mdéglich », mais ajoute entre crochets aprés « moglich » : « wortlich : méglich , dafs es ist und
méglich, daf3 es nicht ist ». Dans le contexte du fragment, cette derniére double
articulation nous semble capitale dans la mesure ou elle élimine ou, du moins, essaie
d’éliminer toute confusion entre possibilité logique et contingence ontologique. La
simplification proposée par I'auteur est nettement plus vague a cet égard. Ensuite, en
mettant a contribution une partie des Ilahiyyat, VIII, 4'%, elle explique comment, pour
Avicenne, le concept d’étant englobe a la fois Dieu et les autres étres. Elle insiste sur le
fait qu’Avicenne a une conception du possible qui englobe le nécessaire, a savoir le
possible comme ce qui n’est pas impossible. Une base textuelle pour argumenter cette
idée se trouve dans un passage du ‘Ibara, 11, 4, et dans les Mubahatat. Dans ce dernier
ouvrage, I'auteur modifie & deux reprises al-wugiid en al-mawgid (p. 298, note 212), mais
une telle variante n’est pas attestée dans I'édition de Badawi qu’elle utilise, ni dans
I’édition Bidarfar®, Enfin, elle met particuliérement en relief que, pour, Avicenne
’étant est seulement attribuable et a Dieu et aux créatures sur le mode du taskik - a
juste titre, elle présente dans ce sens un passage des Ilahiyyat, VI, 1, méme si la notion
de taskik n’y figure pas explicitement.

La quatriéme et derniére partie de 'ouvrage débute par la traduction presqu’intégrale,
car n'omettant que les treize derniéres lignes ol Avicenne critique la théorie
mu'‘tazilite, liée a leur conception de la résurrection, de la restauration dans I'étre du
non-étre, du chapitre cinq du livre premier des Iahiyyat du Sifa’. Cette traduction
s’avére, généralement parlant, valable, mais le lecteur a intérét a la comparer aux
autres traductions existantes, surtout celles, récentes, de Marmura, Lizzini et Bertolacci
qui offrent parfois des lectures alternatives plus qu’intéressantes. Malheureusement,
'auteur n’a pas pris en considération la correction proposée sans réserve aucune par
Bertolacci de wa-I-Say’ al-wahid (éd. Le Caire, p. 30, 4) en wa-l-Say’ wa-l-wahid. Selon
cette lecture, I'un figure parmi les concepts premiérement imprimés dans 'dme, ce qui
est confirmé par les dires d’Avicenne en III, 3, comme l'auteur (p. 357) I'indique elle-
méme. Dans son analyse du chapitre concerné, 'auteur, en citant entre autres un
passage de la Risalat agwiba ‘an a$r masd’il, insiste sur le fait que, pour Avicenne, les
premiers concepts peuvent seulement étre signifiés sous le mode du tanbih,
« éveillement ». Tout en faisant référence a d’autres textes, elle met en évidence le lien
étroit qui existe entre Ilahiyyat, 1, 5 et Burhan, I, 6. Elle fait voir également comment les
notions de « étant » et de « chose » peuvent étre distinguées 'une de l'autre, a savoir en
tant que signes verbaux et, donc, & un niveau sémantique. Elle consacre aussi une
attention particuliére 2 la transcendantalité de 'un, en évoquant de larges fragments
des Ilahiyyat, 1II, 2-3. Enfin, elle examine de fagon trés suivie les définitions
avicenniennes des trois modalités, c’est-a-dire possible, nécessaire, impossible, en
traduisant et commentant la fin de Qiyds, III, 4. Tout en soulignant que les deux autres
modalités sont aussi des concepts a priori, elle souligne avec justesse que celle de
nécessité est primaire au niveau de la conception.

Dans sa conclusion, I'auteur insiste une derniére fois sur la conception avicennienne de
la métaphysique comme une science du commun transcendantal. Elle y cite encore en
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traduction un bon nombre de passages de différents ouvrages, tels Najat et Ta'ligat. 1l
est frappant qu’elle (p. 398, note 22) remplace a deux reprises dans un passage de la
Nagat une fois de plus wugiad par mawgud, et cela contre toutes les éditions existantes, y
compris celle de Rome, 1593, et qu’elle (p. 399, 4) rende par « Seiende » ce qui, dans le
texte (ibid., note 23), est cité comme wugiid. Enfin, I'auteur fait quelques bréves
remarques sur la réception de cette métaphysique avicennienne en terre d’Islam, chez
al-Gazali, et en Chrétienté latine, chez Duns Scot.

De ce survol rapide, qui ne fait certainement pas justice a toute la richesse de I'ouvrage,
il apparait clairement que l'auteur a fait une ceuvre gigantesque en consultant
beaucoup de textes avicenniens qui n’avaient jusqu’ici été que peu ou pas explorés. Le
fait d’avoir intégré en quelque sorte des textes «logiques» avec des textes
« métaphysiques » constitue incontestablement 'expression d’une bonne saisie de
I'intégralité du systéme avicennien. En ce sens, le présent ouvrage ne peut susciter que
I'admiration du lecteur. Néanmoins, on peut se demander si I'auteur n’a pas voulu étre
trop complet. Le grand nombre d’excursus ne facilite pas toujours la lecture. En outre,
certains d’entre eux, par exemple ceux concernant le couple conception/assentiment,
sont d’'une telle complexité qu’il n'est pas aisé de les traiter en quelques pages.
Toutefois, méme dans ces cas, 'auteur offre souvent des interprétations valables ou, au
moins, dignes d’intérét. Ce qui préte finalement le plus & discussion est sans doute le
remplacement systématique de wugud par mawgid. Nous ne prétendons pas qu’elle a
toujours tort, mais il est loin d’étre évident qu’il soit toujours justifié. Ici, un examen
approfondi supplémentaire s'impose. Nous espérons que I'auteur s’en chargera dans
une publication ultérieure.
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